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est devenuun indésirable qu’il faut

éloigner. Selon les philosophes Fa-
bienne Brugére et Guillaume Le Blang, qui
viennent de publier i@ Fin de Uhospita-
lité, Lampedusa, Lesbos, Caldis. .. Jusqu'oi
irons-nous? (Flammarion), nous somumes en
train de transformer ['hdte en étranger. Pour-
tant, toutes les civilisations anciennes s'ac-
cordaient sur lepoint inverse: faire de I'étran-
gerun héte. Les deux auteurs racontent leur
parcours atravers ' Burope, de la «jungle» de
Calais au centre de réfugiés caché dans les
hangars de 'aéroport de Tempelhof 3 Berlin.
Ils ydéfinissent les contours dune hospitalité
politique réaliste o1 I'Etat francais devrait
faire davantage confiance ala société civile
sur cette question et traiter la crise 41'échelon
local. Sans quoi, I'accueil des réfiugiés risque
de devenir insurmontable.

D epuis la crise des migrants, I'étranger

de migrants de Bedin.

Unagriculteurdela valléede laRoya, prés
de Nice, a comparu devant Ia justicela
semaine dermiére pour avoir aidédes mi-
grants. Cette semaine, quatre autres mili-
tants ont été arrétés. Comment analysez-
vous ces poursuites alors que le «élit
d’hospitalité» est une infraction abolie
depuis 20122

Fabiermne Brugére: Onrecriminalise le «délit
d’hospitalité» ou de «solidarité» commession
nepouvait plus sen passer! Quelle est lalogi-
que politique de ces cinqderniéres années?
Une fois de plus, ilsemble ne pas yen avoir.
Cette curieuse expression qui revient
aujourd’hui dans la langue politique et juridi-
que signifie que I'hospitalité est en passe de
devenirunsimple complément d'objet d'une
appréciation négative, traduisible juridique-
ment, le délit. C’est une politique de lapeur
quise met en place: gare atoisitu aidesun
migrant, ilpourrait t'en coliter devant les lois
de laRépublique. 11y alala marque évidente
d'une «fin de I'hospitalitéx. Le proces de Cé-
dric Herroufle procurenr de Nice @ requis huit
mois de prison avec sursis & Uencontre de
Vagricultenr pour avoir didé des migrants

Lalogique daccueil quia prévalu
en Europe durant des siécles RNas
esten train de se renverser,
préviennent les deux philosophes
dans unlivre-enquéte quiles a
menés de la qungle» de Calais

au centre d’hébergement
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érpthréens, ndir] ou d'autres estun épisode
de plus dans une montée en puissance de la
criminalisation des fratemités transfrontalie-
res. Les droits humains sont effacés et les vies
humaines ne peuvent plus loger que dans la
normede lanation. Laterre n'appartient plus
qu'aux nationaux. Pourtant, l'exercice dune
hospitalité politique nempéche pas laprotec-
tion des populations nationales.

Vous insistez dans votre livresur le fait
quelesecoursa remplacé I'accueil..
Guillaume Le Blanc: Nos sociétés ne
parviennent plus qu agir a court terme, elles
ne font que porter secours. Comme des
pompiers. Nous sauvons des naufragés en
Méditerranée, quand nous ne les laissons pas
mourir. Mais accueillir suppose des disposi-
tions 4long terme.

Un peu comme al’hdpital, dites-vous...
pour définir le terme d’hospitalité?
GL.B.:Noustenons beaucoup acet aspect,
ace lien entre soin et vie. Une hospitalité peut
se développer a partird'un soin de l'autre,
réfléchi politiquement et collectivement.
L'hospitalité doit aussiétre mise en place par
un dispositif. Elle est laissée aujourd’hui le

plus souvent a ladécision individuelle, héroi-
que, d'ouvrirsa porte, de se montrer person-
nellement accueillant. Accueillir implique
une politique, des dispositifs. O1, nous assis-
tons aujourd’huiaun reflux vers le compas-
sionnel, vers un traitement moral indispen-
sable mais insuffisant car il ne peut
remplacer I'impératif politique. Nous assis-
tons & leffacement de beaucoup destructures
«hospitalieres» Quand ces structures dispa-
raissent, elles laissent place 4 des «jungless».
Justement, vous avez assisté au démante-
lement de la «unglen de Calais?

G.LB.:Enpassant du temps a Calais, durant
I'été et toute lasemaine précédant le déman-
télement, nous avons réalisé a quelpoint la
sjungles était surtout une conséquence de ce
qui n'avait pas été créé oupérennisé aupara-
vant pour l'accueil des réfugiés a Sangatte.
Quand, en 1999, la Croix-Rouge crée un centre
d’accueil humanitaire d'urgence, elle pose
alors les termes de ce que pourrait étreune
politique d’accueil. Puis Nicolas Sarkozya dé-
cidé de le supprimer en 2002. La mise en
place dune politique d'accueil semble sou-
mise aun cyclea laSisyphe: tout est touj ours
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arecommencet. Les dispositifs se sont effon-
dréslesunsapreslesautressansquonnen
développe jamais un seul.

Leterme de démantélement est étrange...
G.L.B.: Etymologiquement, cela signifie enle-
ver le manteau, la protection de quelqu’un.
C'est une rhétorique sécuritaire. Le seul
maitre mot des pouvoirs en place depuis
les années 2000 semble &tre de rendre
invisibles les migrants. Ce processus d'invisi-
bilisation participe de ce que nous analysons
comme une fin programmeée de ’hospitalité.
On le voit au travers de la fermeture de
Sangatte, mais aussi lors de I'adoption en 2003
de Dublin II (réglement européen qui permet
de retarder lesdemandes d’asile), qui marque
un changement de modele complet. Nous
avons basculé du registre de 'accueil a celui
du sécuritaire, ot le «migrant» n’a pas
le temps d'apparaitre comme un demandeur
dasile qu’il est déja de trop. La fin de
I’hospitalité, c’est cela: la destruction pro-
grammeée de toute politique daccueil et I'ave-
nement d’une société de la tragabilité des flux.
Pourtant, il y a une tradition de I'hospita-
lité dans les sociétés européennes...

F.B.: On retrouve la naissance de I’hospita-
lité dans la fiction d'Homere ['Odyssée.
Au XVIIIesiecle, avec les Lumieres, le concept
devient politique. Avec Emmanuel Kant (no-
tammentdans Vers la paix perpétuelle, 1795),
on découvre que ce n'est pas une affaire phi-
lanthropique mais une norme juridique. Les
gouvernants, et en particulier les régimes qui
se revendiquent comme des républiques, doi-
vent pouvoir penser une hospitalité politique
et ainsi définir précisément ses conditions.
Puis le XXesiecle se caractérise par des migra-
tions forcées liées a des raisons politiques et
de guerre, dont celles tragiques desjuifs euro-
péens mais aussi des populations civiles espa-
gnoles. Pour ces derniéres, a partir de 1939,
beaucoup d'entre eux, républicains pour la
plupart, ont fui le régime franquiste dans une
vague démigration. Si les destinations ont été
variées, cestla France qui a été la plus choisie.
Enfin, I'une desderniéres entreprises de soli-
darité de notre époque aura été I'opération e
delumiéreen 1979, du nom du bateau affrété
al'initiative d’intellectuels, qui servit d’hopi-
tal et de refuge & des Cambodgiens et des Viet-
namiens perdus en mer de Chine.

Qu’avons-nous retenu de tout cela?
G.L.B.: Lorsqu’Emmanuel Kant écrit sur
I’hospitalité, les Etats-nations sonten train
denaitre etl’'argumentaire n'est pas celui de
la fermeture des frontieres. Jusqu'a Ernest
Renan, la définition de la nation se stabilise
et de devient toujours plus évidente. Mais
aujourd’hui, plus personne ne sait précisé-
ment ce quest une nation. La seule facon
deremplir ce signifiant est un nationalisme
qui divise entre «nous» et les étrangers. On
assiste a une fermeture européenne progres-
sive & I'idée de I'étranger. Notre société sur-
dramatise la question migratoire alors méme
quaujourd’hui, seulement 3% de la
population mondiale vita I'extérieur de son
pays. Et la majeure partie des migrations
a lieu du Sud vers le Sud. Quand I'Europe
a discuté de quotas lors de la «crise migra-
toire», il était alors question pour la France
daccueillir 20 000 étrangers. Cela représente
moins d’un réfugié par commune.

La France semble faire triste figure dansla
politique d’accueil des réfugiés en Europe...
G.L.B.: Elle se positionne difficilement dans
le contexte européen, entre des pays du Sud

qui sont confrontés directementa la migra-
tion et des pays du Nord qui annoncent de vé-
ritables politiques d’ouverture et daccueil.
Le discours officiel est trés ambigu. D*un coté,
on demande aux migrants de faire des de-
mandes d’asile en déplorant la ruée vers la
Grande-Bretagne, alors que de 'autre coté,
T'accueil de ces demandeurs n'a jamais été
aussi restreint. C'est pour cette raison que le
terme de migrant pose probleme. D’une part,
parce quil est économique et ne reléve pasde
T'asile, et d’autre part, parce que I'individu est
défini par la migration.
F.B.:Noussouhaitons dénoncer cette biopoli-
tique qui traite les populations comme des flux
et qui se désintéresse de ce que les deman-
deurs de refuge veulent, désirent, pensent.
Faut-il prendre exemple sur I'Allemagne?
F.B.:Nous avons passé du temps au centre
d’accueil de Tempelhof, a Berlin. Certes, ce
centre est installé dans un hangar, il y fait
froid. Qui plusest, ce lieu appartenaita une
base aérienne du régime nazi. Mais desbus
relient ce hangar  toutes les associations, des
enfantsvontalécole. Des habitants viennent
donner des cours de langue bénévolement.
Cette base est un centre d'information et de
mise en contact, avec un tissu social qui per-
metd’assumer l'accueil.

G.L.B.: Par ailleurs, en Allemagne, les temps
dattente pour I'obtention de papiers sont
beaucoup moins longs, ce qui participe
alintégration. Alors qu'en France, I'Etat de-
vientstructurellement malveillant face & des
individus qui ont fait preuve d’une grande
détermination et de courage avant d’arriver
jusqu’a Calais. On les renvoie & un dédale
juridique. Le migrant est ainsi condamné
alattente.

F.B.:Ce temps dattente est déterminant. Plus
ilestlong, plus I'individu est condamné a la
clandestinité, et plus sa capacité a devenir ré-
fugié est compromise.

Face i cette question des migrants, man-
quons-nous de confiance en nous-mé-
mes, ennotre société?

F.B.: Les gouvernants n'osent méme pasévo-
quer une hospitalité politique. En réponse,
nous proposons un réalisme de I'hospitalité.
Cela implique une collaboration de confiance
entre gouvernants et gouvernés. U'Etat fran-
¢ais devraitdavantage faire confiance a sa so-
ciété civile, lui donner la parole car elle est
porteuse de solutions.

G.L.B.: Cest en regardant ce qui se passe
a I’échelle locale que 'on peut en effet
distinguer ce qui s'invente dans une société.
Mais cette infrapolitique est freinée par
I’Etat-nation, qui n’est pas le mieux placé
pour répondre & ces nouveaux défis de la
mondialisation. e
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